
 

LSDJS pozicija dėl LRT įstatymo pakeitimų 

Lietuvos socialdemokratinio jaunimo sąjunga (LSDJS) pripažįsta, kad LRT valdymo ir 
atsakomybės mechanizmų peržiūra yra reikalinga. LRT, kaip visuomeninis transliuotojas, turi 
būti ir nepriklausomas, ir aiškiai atskaitingas visuomenei –  finansų, viešųjų pirkimų, 
valdymo bei skaidrumo srityse. 

Tačiau, bet kokie LRT įstatymo pakeitimai turi būti vertinami ne pagal tai, ar jie patogūs 
šiandieninei politinei daugumai, o pagal tai, ar jie apsaugos LRT ir tuomet, kai valdžia 
pasikeis. LRT nėra nei valdžios, nei opozicijos, nei Tarybos nuosavybė – tai visuomenės 
institucija, nuo kurios nepriklausomumo tiesiogiai priklauso demokratijos kokybė. 

Per daugelį metų teisinis reguliavimas sustiprino LRT stabilumą. Tai buvo sąmoningas 
pasirinkimas, siekiant apsaugoti nacionalinį transliuotoją nuo politinio spaudimo. Kartu 
matome riziką, kad LRT tarybos kontrolės instrumentai tam tikrose situacijose gali būti 
nepakankamai aiškūs ar efektyvūs reaguojant į rimtus, faktais pagrįstus valdymo pažeidimus. 
Todėl palaikome kryptį, kuri suteikia Tarybai realias ir aiškiai apibrėžtas, teisiškai pagrįstas ir 
nuo politinių nuotaikų apsaugotas galias. 

Mums svarbiausia pusiausvyra: kad LRT vadovas nebūtų „neatleidžiamas“, bet kartu nebūtų 
ir lengvai keičiamas dėl politinių ciklų ar trumpalaikio nepasitenkinimo. Pakeitimai turi 
stiprinti pasitikėjimą LRT, o ne kelti abejones dėl politinės įtakos. 

Slaptas balsavimas ir kvalifikuota dauguma 

LSDJS pritaria galimybei taikyti slaptą balsavimą LRT taryboje, nes tai gali apsaugoti 
Tarybos narius nuo tiesioginio spaudimo, asmeninio „taikymo“ ar viešų kampanijų, leidžiant 
sprendimus priimti pagal sąžinę ir faktus. Tačiau slaptas balsavimas nereiškia slapto 
sprendimo pagrindo. Todėl laikome būtinu skaidrumui užtikrinti privalomą viešą, rašytinį 
sprendimo motyvų dokumentą, kuriame aiškiai nurodoma, kokiais faktais ir dokumentais 
(auditais, patikrinimais, išvadomis) remtasi ir kaip tai atitinka įstatyme numatytą pagrindą bei 
viešą posėdžio protokolą (balsų skaičius, nusišalinimai, interesų konfliktų deklaracijos). 

Dėl kvalifikuotos daugumos mažinimo (pvz., iki 7 iš 12) LSDJS laikosi atsargios pozicijos. 
Manome, kad toks sprendimas kelia reikšmingą politizacijos riziką ir gali būti svarstomas tik 
tuo atveju, jeigu vienu metu būtų įtvirtintas visas saugiklių paketas, kai atleidimas siejamas 
tik su aiškiai apibrėžtais ir įstatyme detalizuotais pagrindais (pvz., akivaizdūs finansų, 
valdymo, viešųjų pirkimų ar vidaus kontrolės pažeidimai), o ne miglotais ar politiniais 
vertinimais; sprendimas privalomai motyvuojamas raštu ir yra ginčijamas teisme; 
užtikrinama direktoriaus teisė būti išklausytam, pateikti paaiškinimus ir atsakymus bei 
numatomas realus terminas trūkumams ištaisyti (pvz., 30–60 dienų), kai tai objektyviai 
įmanoma, prieš svarstant kraštutinę priemonę – atleidimą. Jeigu šie saugikliai nėra 
įtvirtinami, LSDJS laikytų, kad kvalifikuotos daugumos skaičiaus mažinimas yra 
nepriimtinas. 



 

Veiklos ataskaita 

Sutinkame, kad veiklos ataskaita yra svarbi LRT atskaitomybės priemonė ir turi išlikti rimtu 
dokumentu, kuriuo remiantis vertinama LRT veikla, strateginė kryptis ir viešųjų lėšų 
panaudojimas. Tačiau vien ataskaitos nepatvirtinimas negali automatiškai tapti pagrindu 
atleisti LRT vadovą. Tai sukurtų pavojingą precedentą, kai politinis ar ideologinis 
nepasitenkinimas kryptimi ar redakciniais sprendimais būtų paverčiamas personaline 
sankcija. 

Todėl siūlome, kad veiklos ataskaitos nepatvirtinimas yra laikomas signalu papildomam 
vertinimui - po nepatvirtinimo privalomai inicijuojamas nepriklausomas auditas ar vertinimas 
(finansų, valdymo, vidaus kontrolės ar viešųjų pirkimų srityse). Atleidimo klausimas gali būti 
svarstomas tik tuomet, kai nustatyti konkretūs ir įrodyti pažeidimai, o ne vien politinis 
nepasitenkinimas. 

Auditas ir atsakomybė 

LSDJS laiko būtinybe, kad LRT veikla būtų periodiškai ir nepriklausomai audituojama, o 
audito išvados turėtų realią reikšmę atsakomybės mechanizmams. Rimti, nepriklausomo 
audito nustatyti pažeidimai (finansų, valdymo, viešųjų pirkimų, vidaus kontrolės srityse) gali 
būti teisėtas pagrindas svarstyti nepasitikėjimą LRT vadovu. Tačiau toks sprendimas privalo 
būti dokumentuotas, proporcingas, aiškiai susietas su įstatyme apibrėžtu pagrindu ir 
apsaugotas nuo redakcinio turinio vertinimo ar ideologinių kriterijų. 

Teigiamai vertiname ir diskusijas dėl aiškesnio viešosios paslaugos apibrėžimo bei ilgesnio 
laikotarpio planavimo instrumentų – tiek, kiek tai padeda atskirti viešąją misiją nuo 
komercinės veiklos ir mažina konfliktus dėl konkurencijos rinkoje. 

LRT tarybos sudėtis ir depolitizacija 

Politinės institucijos turi teisėtą vaidmenį LRT taryboje, nes LRT yra valstybės biudžeto 
lėšomis finansuojama institucija. Tačiau jų įtaka neturėtų dominuoti, o Tarybos sudėtis turi 
kuo labiau atspindėti visuomenės įvairovę. Todėl LSDJS siūlo ilgalaikę kryptį – stiprinti 
Tarybos visuomeninį atstovavimą ir nuosekliai depolitizuoti valdymą didinant vietų dalį 
nevyriausybinėms ir žmogaus teisių organizacijoms, užtikrinant veiksmingą jaunimo 
atstovavimą, stiprinant mokslo, kultūros ir pilietinės visuomenės balsą bei numatant, kad bent 
vienas Tarybos narys būtų deleguojamas žurnalistų bendruomenės. Šie pokyčiai turi būti 
įgyvendinami su aiškiais atrankos kriterijais, interesų konfliktų prevencija ir rotacijos 
principais. 

Galutiniai akcentai (TL;DR) 

LSDJS ragina, kad LRT įstatymo pakeitimai būtų priimami: 

●​ atsakingai ir teisėtai, su aiškiu poveikio vertinimu, vengiant sprendimų, kurie galėtų 
būti interpretuojami kaip politinis spaudimas visuomeniniam transliuotojui; 



 

●​ su tvirtais teisiniais saugikliais, užtikrinančiais, kad bet kokia kvalifikuota dauguma 
neveiktų kaip politinio „patogaus atleidimo“ instrumentas; 

●​ užtikrinant, kad veiklos ataskaitos nepatvirtinimas būtų tik motyvas papildomam 
auditui ar vertinimui, bet ne savarankiškas atleidimo pagrindas; 

●​ stiprinant LRT tarybos visuomeninį, žmogaus teisių ir jaunimo atstovavimą bei 
nuosekliai judant link europinę praktiką atitinkančio, depolitizuoto modelio. 

LSDJS nepalaiko žiniasklaidos atstovų žeminimo, diskreditavimo ar spaudimo retorikos. 
Kritika LRT valdymui ar sprendimams yra demokratijos dalis, tačiau ji turi būti 
argumentuota, pagarbi ir neperžengti orumo ribų. Taip pat nepalaikome neapykantos 
apraiškų, asmeninių užgauliojimų, patyčių ar grasinimų politikams, nepriklausomai nuo to, iš 
kurios pusės jie kyla. Šioje temoje Lietuvai reikia mažiau eskalacijos ir daugiau teisinio 
aiškumo. 

LRT mums – tai demokratijai gyvybiškai svarbi viešoji institucija. Todėl jos ateitis turi būti 
sprendžiama subalansuotai: saugant tiek nepriklausomumą, tiek skaidrią ir aiškią 
atsakomybę, ir palaikant tik tokius pokyčius, kurie ilgainiui didina pasitikėjimą nacionaliniu 
transliuotoju, o ne jį mažina. 

 


